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LA CONTROVERSIA SOBRE EL SINDROME DE ALIENACION PARENTAL
(SAP) DESDE EL MODELO INTEGRAL.

El Sindrome de Alienacion Parental se define como “el resultado de un proceso, despues de un
divorcio, por el cual un progenitor transforma la conciencia de sus hijos con el objeto de obstaculizar o
destruir sus vinculos con el otro progenitor”. Muchos investigadores lo han calificado una una
forma grave de maltrato psiquico infantil a la luz de las devastadoras consecuencias que sufren
los nifos que se ven empujados a romper el vinculo con uno de sus progenitores: angustia,
ansiedad, depresion, empobrecimiento vital, dependencia emocional, alteraciones fisiologicas,
bajo rendimiento escolar, graves alteraciones del autoconcepto y de la autoestima, baja
capacidad para soportar la frustracién, sentimientos de culpa en la adultez y posibles patologias

mentales graves.

Este proceso de programacion perversa e intersada con el fin de excluir al otro progenitor del
campo afectivo y relacional de los infantes lo consideran un grave atentado a su proceso
evolutivo y por eso reclaman que las leyes recojan esta forma especifica de maltrato para

proteger adecuadamente a los menores.

Sin embargo, numerosas asociaciones feministas han denunciado la formulacion del sindrome
como “un modo mds de violencia contra las mujeres”, fruto de una reacciéon neo-machista
(backlash) ante sus avances, que trata de descalificarlas como madres. En otras palabras, es un
invento de machistas, maltratadores e incluso pedodfilos que pretenden eludir su
responsabilidad criminal y tratan de justificar el merecido rechazo de sus hijos culpando a las

madres de haberles lavado el cerebro!.

Esto ha llevado al CGPJ, al Congreso y al antiguo Ministerio del Igualdad a recomendar su
prohibicion en los juzgados cuando una parte lo invoca para denunciar maltrato infantil y

pérdida de contacto con sus hijos, puesto que tal sindrome “no existe” cientificamente.

Si aplicamos el modelo Integral a las dos posiciones de esta controversia, que de momento no

han logrado alcanzar un lugar de consenso, vemos como los defensores del SAP se mueven en

! Por los motivos anteriormente enumerados concluimos que el SAP y la ideologia que lo sustenta, son un peligroso
fraude pseudo-cientifico que esta generando situaciones de riesgo para los menores, y provocando de hecho una
involucién en los derechos humanos de nifios/as y mujeres.

Que tal y como ha sucedido en otros paises (4) desde hace mas de una década, la irrupcion de este tipo de ideologia,
se inscribe en el marco de lo que la sociologia denomina backlash o fenémeno de contramovimiento o
contrareaccion, producto de los avances logrados en los ultimos afios con relacion a los derechos de las mujeres, las
nifias y los nifios.

http://firmasmanifiesto.blogspot.com.es/
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los parametros clasicos de la modernidad, donde se considera la ciencia como algo objetivo
(vMeme naranja). Los argumentos de los detractores del SAP se situan dentro de los
parametros de la postmodernidad (vMeme verde), que mantiene que el mundo no es una
percepcion sino sélo una interpretacién, es decir que la ciencia no se adapta a los hechos reales —
el mito de lo dado- sino que impone sus paradigmas sobre el mundo. Y dado que los hechos
independientes no existen (solo existen las interpretaciones), la ciencia se halla al servicio de
alglin tipo de poder o ideologia: sexismo, racismo, imperialismo, etnocentrismo, etc. Desde ahi
construyen su critica al SAP aplicando los valores propios del vMeme verde, con todas sus
virtudes y también los defectos que ha senhalado Ken Wilber en su obra como son la confusion
entre narcisismo y politica, el relativismo gnoseolégico o la regresion etnocéntrica de

raigambre narcisista que exhiben algunos grupos.

Si aplicamos los parametros del vMeme naranja a la cuestion del SAP, és decir, la concepcion
clasica de la ciencia como un discurso que busca la objetividad aplicando constantes criterios
de autocorreccion, vemos que los argumentos de los negacionistas suelen caer en la la falacia
“ad verecundiam”, esto es, falacia por apelacién a la autoridad. Esta consiste en utilizar un
testimonio reputado para garantizar una informacion sin que se tenga en cuenta el contenido
de la misma, con lo cual se espera que el publico lo acepte por venir de quien viene, no por lo

que dice
En este sentido se lee que no existe porqué

e No figura en el DSM-IV ni tampoco lo menciona la OMS

e La Asociacion Espanola de Neuropsiquiatria niega su validez cientifica y se ha
pronunciado en contra de su uso

e El extinto Ministerio de Igualdad ha publicado documentos en contra del SAP

e El CGPJ ha desautorizado su uso

Es falaz decir que el SAP no existe porque no figura en los manuales como el DSM, puesto que
querria decir que una patologia adquiere carta de existencia solamente cuando esta catalogada.
Con este argumentario se deberia prohibir que los terapeutas usaran el diagnostico de
sindrome de Estocolmo porque tampoco esta clasificado en el DSM o considerar la

homosexualidad como una verdadera patologia hasta 1974, que fue cuando la descatalogaron.

Respecto de las otras instituciones se basan sobre todo en la autoridad cientifica de la AEN,
aunque tales instituciones se citan unas a otras como autoridad en una circularidad con la que
pretenden soslayar la fundamentacién empirica que requiere la ciencia. La misma AEN en sus

escritos no aporta ningun estudio empirico para fundamentar su negacionismo, siné que lo
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basa en analisis lingtisticos y en la metodologia deconstructivista postestructuralista . En otras

palabras, lo mas tipico del vMeme Verde)

Para centrarse en el contenido de la posible existencia del SAP y su cientificidad hay que
distinguir entre estos dos aspectos:
I. El fendbmeno de la Alienaciéon Parental: proceso por el que un progenitor transforma
la conciencia de su hijo/a para que rechace al otro progenitor.
2. Que tal fenémeno, por sus caracteristicas, homogeneidad de sintomas, etc. llegue a
ser constitutivo de un sindrome tal como se define por las ciencias de la salud.
Sobre el aspecto n°l, la opinién generalizada, incluso admitida por negacionistas como la AEN,
es que ese fendmeno puede producirse en dinamicas relacionales familiares. Como se dice
popularmente: tales cosas pasan. La polémica, aparentemente, se encuentra en el aspecto n° 2,
donde se discute la “existencia del SAP”, es decir, los negacionistas afirman que no hay

sindrome y que no se debe aplicar en los juzgados.

Podrian haber buenas razones para dudar que tal fenémeno pueda formularse como Sindrome.
Sin embargo la AEN y los negacionistas no aplican la metodologia adecuada para falsar el SAP
como teoria cientifica. En su lugar, recurren a la retorica postmoderna de raigambre politica

incumpliendo asi gravemente su autodefinicion de “asociacion cientifica”.

Seglin la logica de la investigacion cientifica, siguiendo los trabajos de Kuhn y Popper?, La
manera de desestimar el SAP como sindrome médico3 seria con un estudio de casos en que un
diagnostico SAP posteriormente se revelara errdoneo. Los negacionistas suelen decir que el
SAP no sirve para distinguir un maltrato auténtico de otro que no lo es. De ahi su alarma
porque puede ser invocado por machistas y pederastas para acusar falsamente a la madre de

maltratar psicolégicamente a su hijo, con lo cual, a causa de este diagnostico SAP se abre la

2.56n los principales filésofos de la ciencia del s. XX
® Seglin Ken Wilber, toda ciencia tiene estos tres aspectos:

1) Aspecto instrumental o preceptivo: una serie de instrucciones, simples o complejas, internas o
externas, que mas o menos asumen la siguiente forma “si quieres saber esto debes hacer esto
otro”

2) Aspecto aprehensivo o intuitivo: Consiste en la percepcidn cognitiva, la aprehensién o
experiencia directa e inmediata de los datos, del &mbito objetal a la que nos conduce la
instruccion n°l

3) Aspecto comunal: Consiste en el cotejo para la corrobacién o rechazo de los resultados
obtenidos (las aprehensiones de los datos) con otras personas que también hayan pasado por los
estadios n® 1y n° 2, preceptivo y aprehensivo

Los datos pueden presentarse a la conciencia de manera inmediata y aparentemente valida, pero esa

apariencia depende de una instruccién o instrumento previo, lo que Kuhn llama paradigma. Los

instrumentos cognitivos siempre estan perfeccionandose. La clave del éxito de la ciencia es que estos
tres estadios constituyen una forma adecuada de rechazar los datos erréneos. Tal como ha aclarado

Popper, si no existiera forma de refutar un dato, tampoco existiria forma de confirmarlo. Este

mecanismo de refutacidn es lo que impide que la ciencia degenere en dogmatismo y fe ciega.

3
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puerta a un maltrato verdadero ahora ejercido por el que lo ha invocado para encubrir su

accion criminal

Hasta ahora conocemos numerosos estudios que, en sentido inverso a lo que denuncian los
negacionistas, muestran que un diagnostico SAP, con la consiguiente adopcion de las medidas
pertinentes, ha servido para corregir situaciones graves de maltrato infantil. Al hacer el
seguimiento después de aplicar esa categoria diagnostica se constata la mejora del menor. La
documentacion en este sentido es abundante y esta creciendo con el tiempo. Sin embargo, con
que hubiera un estudio que demostrara que gracias a un diagnostico SAP correctamente
protocolizado un delincuente ha podido maltratar con impunidad, este sindrome deberia
quedar desestimado para el proposito que fué formulado. En terminologia popperiana,
quedaria falsado, esto es, la teoria se ha puesto a prueba y ha sido desmentida por los hechos

o por un experimento adverso.

A pesar del éxito mediatico y politico de los negacionistas invocando este peligro del SAP, con
una retorica alarmista en la que “se entrega a los ninos a pederastas y maltratadores”, este
investigador que les habla no ha podido encontrar entre esos negacionistas ningin estudio de
casos donde se constate un empeoramiento del menor causado por el mismo diagnéstico SAP.
Aun si se aportara ese posible estudio, antes se tendria que distinguir si los casos fallidos se

debieron

a) A la impericia del profesional que no aplicé adecuadamente el constructo tal como
esta protocolizado

b) A la debilidad del mismo constructo que, aun siéndo aplicado tal como describe la
teoria , fallé en distinguir un falso maltrato de uno verdadero, con lo cual el menor

empeoro.

Solamente en el caso b) el constructo SAP quedaria falsado y por tanto deberia ser
desestimado como ha sucedido con tantas otras teorias cientificas tales como el geocentrismo,

el fijismo, la frenologia etc.

Esta cuestion epistemolégica que por fin podria desembrollar la posible existencia del SAP
jamads ha sido abordada por los negacionistas. En su lugar han confundido lo que hemos
denominado el aspecto n°2, la cuestion del sindrome, que tal como esta formulado es falsable y
por tanto cumple con los requerimientos de una teoria cientifica (aunque ellos no lo han
podido falsar, por eso de momento se mantiene como cualquier otra teoria cientifica),
deciamos que confunden el aspecto n°2 del sindrome con el aspecto n°l del fendbmeno. Y con

la excusa de sostener que el aspecto n°2 no esta probado aprovechan para negar incluso el
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aspecto n°l. Es decir, afirman que és imposible que una madre pueda alienar a su hijo (de un

padre no dicen nada).

Cuando los negacionistas declaran que “el SAP no existe” no se refieren tanto al aspecto n°2,
una mera cuestion epistemoldgica, como al aspecto n°l. El mero hecho de alienar —exista el
sindrome o no- es ya una grave forma de maltrato, y por tanto exige la intervencion de la ley
para que proteja al menor maltratado. Segin los lobbies negacionistas, el CGPJ] y nuestro
gobierno, tal intervencidon protectora es inadmisible ante algo que se ha declarado que

“cientificamente no existe”.

Esta grosera confusion entre los aspectos n°l y n°2, y las graves consecuencias que de ella se
derivan de desproteccion del menor ante el maltrato psiquico contra los derechos que la ley
le garantiza, se debe a un deslizamiento de la cuestién epistemolégica a una cuestion politica.
Aqui es cuando nos estamos yendo del vMeme naranja al vMeme verde. Los negacionistas
sostienen que el SAP es reflejo de una ideologia neo-machista que trata de frenar los avances
que las mujeres han realizado las dltimas décadas, lo que ellos llaman el backlash. Esta
argumentacion ya no tiene nada que ver con la cuestion epistemoldgica, pero los negacionistas
han tenido suficiente éxito con ella como para conseguir que el gobierno y el poder judicial

prohiban el uso del SAP. Un buen ejemplo de lysenkoismo cientifico*.

En otras palabras, frente a un posible maltrato —aspecto n°l-, aunque no sea sindrome,

se pretende eludir la responsabilidad individual del progenitor maltratador amparandose en una
cuestion politica. ;Como ha sido posible tal dejacion de responsabilidad en la proteccion de los
menores? Si el patriarcado clasico se definia como “la sujecion de mujeres, concubinas,
esclavos e hijos a la autoridad del patriarca” (el Unico que tenia derechos) ;Cémo ahora se
pretenden redefinir politicamente los derechos de los menores y subordinarlos-anidlogamente
al patriarcado clasico- al arbitrio impune de una mujer (no ya de un hombre) para compensar
su “herida narcisista”, su deseo de venganza o cualquier otra necesidad que pasa por encima de
las necesidades del menor? ;Qué sucede en nuestra cultura para nuestros politicos no
reaccionen cuando se invisibilizan los derechos de los menores en el caso que se reivindiquen
ciertos derechos de las mujeres?

La respuesta sobre ese éxito en el uso de esta argumentacion no fundamentada en la

epistemologia clasica tiene que ver con los aspectos patolégicos del vMeme verde

4 En filosofia de la ciencia se usa el término lysenkoismo para referirse a la distorsidon o manipulacién de
la ciencia para obtener una conclusion predeterminada dictada por un sesgo ideolégico relacionado con
objetivos politicos. Viene de Lysenko, el cientifico de Stalin que defendia unas teorias —erréneas- de
corte lamarkiano y mandé encarcelar a los genetistas que las criticaron por defender la “pseudociencia
burguesa”, es decir, por enemigos del proletariado.
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postomodernista que no sélo domina nuestra cultura popular sino también en circulos

académicos.

La modernidad, la postmodernidad y la ciencia

La modernidad se caracteriza por la separacion de tres ambitos que antes se encontraban
confundidos: la diferenciacion de la esfera del arte, de la moral y de la ciencia; liberadas de las
limitaciones impuestas por el resto de las esferas, cada una busca su propia verdad sin verse
violentada por las otras. Comienza el cambio tecnologico con la revolucion industrial, se abren
paso los discursos de igualdad de todos los seres humanos con los derechos civiles y politicos,

el cambio de una identidad de rol a una identidad basada en la autonomia personal, etc.
La ciencia clasica se caracteriza por la distincion entre

a) el sujeto que investiga, con su vida, sus deseos y pasiones
b) el objeto investigado, totalmente independiente de la subjetividad del investigador (de

esos deseos y pasiones)

Es decir, la ciencia tiene una demanda de pruebas de validez o evidencia que refrena el
narcisismo Y las fantasias egoicas del sujeto y le impide imponerlas a la realidad. No existe “mi”

verdad, o la verdad de mi tribu. La verdad de la ciencia es objetiva, empirica y reproducible

La postmodernidad, por otro lado, dice que el mundo no es una percepcion sino sélo una
interpretacién, porque la ciencia no se rige por hechos sino por paradigmass. Estos no son mas
que construcciones, es decir, la ciencia no se adapta a los hechos reales siné que impone sus
paradigmas sobre el mundo. Y dado que los hechos independientes no existen (sélo existen las
interpretaciones), la ciencia se halla siempre al servicio de algln tipo de poder o ideologia:

sexismo, racismo, imperialismo, etnocentrismo...

La postmodernidad nos ha traido profundas comprensiones de cémo el lenguaje no es
independiente de la realidad que pretende describir (estructuralismo) y como los significados
dependen de los contextos (hermenéutica). Sin embargo, llevado a un extremo, la
postmodernidad viene a decir que lo Unico que existe es la interpretacion y que se puede

prescindir de todo componente objetivo.

Resumiendo, la postmodernidad se caracteriza por:

> Interpretando erroneamente lo que Kuhn afirmé en “La estructura de las revoluciones cientificas”. FCE
1971
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I. El Construccionismo, para el que nuestra percepcion del mundo es, en parte,
construida.

2. El Contextualismo, segun el cual, el significado depende del contexto.

3. El Pluralismo que pretende no privilegiar ni marginar ningin contexto ni

interpretacion .
Como denuncia Ken Wilber, estas nobles verdades, llevadas a un extremo, se convierten en

I. Todas las verdades son construidas y yo me construyo la mia.
2. No hay verdades mas universales que otras, por tanto la mia tiene el mismo valor que
cualquier otra.

3. No privilegiar ni marginar se convierte en una defensa a ultranza de la diferencia.

Esta mala comprension provoca un relativismo extremo que conduce al narcisismo y al
nihilismo, a la falta de jerarquia conceptual y a la desorientacion intelectual. Se trata de un
pluralismo chato, sin profundidad, que empieza diciendo que todas las perspectivas deben

tratarse con justicia y acaba diciendo que todas las perspectivas deben tratarse igual.

Los avances de las mujeres en la modernidad y la postmodernidad

Con la modernidad surgen los discursos de liberacién de la mujer por primera vez en la historia.
Antes de Mary Wollstonecraft u Olympia de Gouges, primeras autoras feministas de finales del
s. XVIll, la mujer tenia su destino definido por la naturaleza de su sexo. Al diferenciar estas
esferas no hubo pues ninguna razén para que las mujeres no pudieran entrar en el mundo de la
accion publica. El derecho a las cosas empezé a sustituir al poder que hasta entonces regia. Fue
un avance indiscutible que las mujeres asumieran la accion cultural en el nuevo mundo
diferenciado, un derecho que antes no habia sido impedido porque, simplemente, no tenia
sentido al no estar diferenciadas esas tres esferas de la modernidad. Las mujeres como agentes
historicos s6lo pudieron emerger con esa diferenciacion; antes, ese rol sélo caia en el hombre
como padre-patriarcaé, con lo cual podemos hablar de una co-emergencia, paralela a otros
movimientos de emancipacién politica como los movimientos antiesclavistas, democraticos,

etc.

Antropdlogos e historiadores han sehalado que en la pre-modernidad, con el surgimiento del
patriarcado y la especializacion del rol publico/productivo para los hombres y el
privado/reproductivo para la mujer, esta quedo en una situacion de inferioridad juridica. Ante

la pregunta de ;por qué las mujeres nunca se especializaron en los roles publicos y productivos? se

® El inico sujeto de derechos, “duefio de si mismo”. La mayoria de los varones tampoco tenian derechos,
eran siervos o esclavos.
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han ofrecido dos respuestas. Una es acudir a la teoria de la imposicion: los hombres,
astutos, malos y violentos, se confabularon en todos los rincones de la tierra para dominar a
las mujeres y lavarles el cerebro. (con lo cual habria que concluir que las mujeres, durante
siglos, han sido unas criaturas tontas y débiles). La otra respuesta se basa en comprender las
relaciones en la vida de la biosfera, donde los condicionantes biologicos (sexo) determinan el
estatus y el rol (género). Cuando emerge la modernidad el status publico de hombres y
mujeres queda liberado del condicionamiento biosférico. En la biosfera, el poder crea el
derecho, y el status sigue a la funcién fisica. En la modernidad, al transcender el
condicionamiento biosférico y entrar en la noosfera noosfera (emergencia de la cognicién
humana que transforma la biosfera)el derecho crea el poder, y el status es consecuencia de
los derechos de los individuos libres e iguales, con independencia del sexo, raza, etc. Este

derecho no es que previamente hubiera sido reprimido, sino que antes no tenia sentido.

Los movimientos de liberacién de la mujer no surgieron tanto para deshacer un estado de cosas
viciado que hubiera podido ser diferente sino que senalo la aparicion un estado de cosas
totalmente nuevo que no tenia precedentes. Que antes de esas fechas no hubiera habido
ningin movimiento femenino no se explica porque las mujeres tuvieran el cerebro lavado o
fueran sumisas, sino porque la liberacion de la mujer —entendida por el feminismo clasico en el
sentido de la mujer como agente libre- carecia de significado mientras no estuvieran
claramente diferenciadas la biosfera de la noosfera. S6lo en ese momento, y no antes, los
derechos de las mujeres como agentes libres tenia sentido y deseabilidad. Alla donde surgié la
racionalidad pluralista gracias a la llustracién, el derecho empezé a reemplazar las relaciones
sociales basadas en el poder (esclavitud, servidumbre, etc.), las cuales empezaron a verse como

problemdticas e intolerables.

Las corrientes feministas que niegan el SAP suelen enfrentarse a una paradoja para la que,
desde su perspectiva, carece de solucion: todavia hay muchas mujeres (sobre todo en el tercer
mundo) que eligen valores ajenos a la liberacion, valores ajenos a la modernidad. Para explicar
la eleccion de estos valores “no-feministas” lo atribuyen a una fuerza externa (y no a una
eleccion deliberada co-creada por las mujeres frente a la dificultad de las circunstancias).
Postular esta fuerza externa - la teoria de la imposicion- define a la mujer como moldeada
por el Otro, que les lavo el cerebro y las sometié por la fuerza. La vision de este feminismo es
que la mujer es la Victima Eterna, y ya es hora de devolverle el poder. Sin embargo, al
definirlas como moldeadas por el Otro lo que hacen es disolver su poder, y en lugar de
estudiar como hombres y mujeres co-crearon los estadios previos del desarrollo, rebuscan en

la historia una respuesta solo para mujeres. Como desde su ideologia no la encuentran, esa
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falta de respuesta no puede ser lo que las mujeres “realmente” quieren y se debe adscribir a la
opresion masculina, sustrayéndola asi de las mujeres. Estos planteamientos, pretendiendo dar
poder a las mujeres, por definicion las priva de él, y este feminismo cae en interminables
circulos de impotencia intentando recuperar un poder que primero han tenido que ceder. A
estas feministas victimistas les cuesta mucho asumir la responsabilidad de su propia historia y
elecciones. Se puede comprender que cueste asumir responsabilidad por un estado —el de las
mujeres actualmente- que aun dista mucho de ser deseable. La cura no reside en la
recuperacion de un pasado previo al patriarcado, o en su puesta del revés, a través de una
ideologia de culpabilidad, sino en apoyar una emergencia que aun se resiste. El “enemigo” no
es algo que los hombres hicieron ayer a las mujeres, sino algo que una evolucion ain
insuficiente hizo a ambos. La vision de unos hombres viviendo como seforitos a cuenta de
unas mujeres esclavizadas no se corresponde con los datos que disponemos. Antes de que
llegaran los beneficios de la modernidad —la ciencia, el derecho...- la vida fue muy dura para

ambos.

Del pluralismo postmoderno a la fragmentacion narcisista

Estos ejemplos de la teoria la imposicion forman parte de una tendencia favorecida por ciertas
corrientes postmodernistas que podriamos calificar de esencialistas. El postmodernismo
puso luz en grupos y visiones no tenidas en cuenta anteriormente con el resultado de un
pluralismo mas abarcador y democratico. Sin embargo éste pluralismo puede degenerar en una
regresion etnocéntrica que viene a decir que no se puede hablar de los negros si no eres
negro, que hay que ser una mujer para saber cualquier cosa de las mujeres, lo mismo que de
los gays o de los emigrantes. Es la emergencia lo politicamente correcto. En otras palabras,
formar parte de un grupo es una experiencia que en primer lugar te separa de los que no estan
en él y sélo te une a sus miembros, en segundo lugar asumes que tus triunfos y fracasos en la
vida son una version de las luchas de tu grupo —lo personal es politico-, y en tercer lugar
mantienes que tu grupo tiene intereses que han sido dejados de lado o ha sido directamente
agredido, por tanto hay que cambiar como se ve el grupo desde fuera. Esta aceptacion parece

que debe conseguirse condenando y culpando al grupo al cual se busca su aceptacion.

Este esencialismo se inscribe en una tendencia aln mas amplia de nuestra sociedad que se
puede denominar como la cultura de la queja, la excusa del abuso o la victimitis. Consiste en
tomar el modelo de las tragedias de las victimas reales (esclavitud, discriminacion sexual,
delincuencia...) para aplicarlo al mas ligero insulto al hipersensible ego del miembro del grupo.
El resultado es vindicar que uno no es responsable de sus propios problemas, ya que es una

victima (aunque si voy a reprochar a otro de mis problemas, ése si que debe ser responsable
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de lo que hace, si no se puede empezar el juego). El estatus de victima otorga muchas ventajas,
basicamente ser acreedor de derechos especiales, es decir: derechos sin deberes. El problema
de ese juego es que si se supera este estatus entonces se pierden esos derechos, con lo cual
conviene seguir eternamente en la situacion de victima. La denegacion cronica de
responsabilidades que practica cierto postmodernismo, lejos de aliviar la baja auto-estima de la

victima, asegura su perpetuacion como tal.

Donde quiera que haya victimas tiene que haber victimarios u opresores. En nuestra cultura
postmoderna muchos grupos buscan su cuota de opresion. Una nacién de oprimidos sin que
queden ya opresores. Parece ser que todo el mundo ha victimizado a todo el mundo y todos
piden derechos especiales para protegerse de los demas. Una fragmentacion que amenaza con
una fractura social cuando es la misma sociedad la Unica que puede asegurar y proteger los
derechos de todos. La sociedad premoderna solia culpabilizar a la victima, el postmodernismo
extremo la crea. Cuando encuentra cualquier clase de disparidad entre las personas, asume que
esas diferencias tienen que haber sido impuestas por alguna fuerza vengativa u opresora. Por
supuesto que hay este tipo de fuerzas, pero no toda diferencia es atribuible a una fuerzas
opresoras. Este postmodernismo falla en diferenciarlo y por lo tanto no le queda mas que
recurrir al binomio opresor/victima para poder explicar la realidad social, cayendo a menudo

en posturas mesianicas de “redentores” de la humanidad.

Ahora podemos entender mejor las preguntas que nos haciamos de cémo, invocando
una cuestion politica —‘hay un backlash que pretende oprimir a las mujeres”- se han soslayado
derechos de los menores y se concede impunidad a maltratadores individuales. Por un lado, lo
mejor del postmodernismo ha luchado contra la desigualdad y las tendencias marginadoras
tanto del absolutismo premoderno como de la fria racionalidad objetivadora moderna. Al
destacar el importante rol del contextualismo, el pluralismo y las perspectivas multiples
corrigieron muchas de las insuficiencias de la mitologia feudal y la racionalidad ilustrada. Asi
surgieron los discursos que ponian luz en el racismo, el sexismo, el falocentrismo, el
colonialismo, el androcentrismo, el especismo, el logocentrismo y otras criticas que se han
revelado imprescindibles para consolidar los derechos de las personas.

Sin embargo estas caracteristicas del pluralismo han estimulado el nihilismo parasitario
que critica todos los discursos como perspectivas (ocultando la suya) y el narcisismo
emocional hiperindividualista de “a mi nadie me dice lo que tengo que hacer. Conozco mis
derechos, (olvido mis responsabilidades)”. Si toda verdad es relativa y moldeada culturalmente,

entonces ninguna es vinculante ni tiene poder sobre nada. Bajo este paraguas han encontrado
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cobijo toda clase de impulsos narcisistas, premodernos y etnocéntricos (“mi grupo y nuestros
derechos, los demas que se jodan”).

El verdadero pluralismo es universal. Pero si se empieza por el esencialimo,
subrayando las diferencias y no se tiene en cuenta lo mas universal es cuando nos encontramos
con dramas como el SAP y su negacionismo. Este narcisismo, que elude la responsabilidad
individual atribuyendo la culpa fuera, convierte las mejores intenciones —la redencién de la
opresion que sufren las mujeres- mezclandolo con los dramas personales, en actitudes
sectarias que dividen la sociedad de forma maniquea en buenos y malos, opresores y
oprimidos, justos y pecadores. Esta actitud sectaria, nihilista y narcisista, apoyada por lobbies
muy bien organizados politicamente, alimenta la culpabilizacion de lo masculino y la
victimizacion de lo femenino. El SAP, al declarar que el maltrato no tiene género, es decir,

que tanto el hombre como también la mujer pueden ser maltratadores, desmonta ese constructo

cultural de culpabilizacién/victimizacién, por eso genera tal resistencia a ser aceptado. Y la

consecuencia de tal resistencia es la invisibilizacion del maltrato psiquico que tantos menores
estan sufriendo actualmente, privados de sus derechos fundamentales. Por tanto una aplicacion

practica de lo que Ken Wilber califica como la version patolégica del vMeme Verde.



